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Аннотация: В ходе переговоров по вступлению во Всемирную Торговую Организацию возник вопрос, должна ли России установить такую же цену на экспорт своего природного газа, по которой газ продается на внутреннем рынке России. Наш экономический анализ показывает, что трубопроводы технически позволяют Газпрому отделить россий​ский рынок от рынка Европы (включая рынок Турции), и что Россия имеет рыночную власть на рынке Европы. На основе этого допущения о рыночной власти мы разрабатываем модель и проводим расчеты, в которых мы полагаем, что Россия опти​ми​зи​рует цену и объемы продаж газа в Европе – между 79 и 99 долл. США за тысячу кубометров плюс 27 долл. США в виде транспортных издержек. Мы полагаем, что  российский рынок выиграет при наличии конкуренции, но пока Газпром  является почти монополистом  в этой области, анализ свидетельствует о том, что Россия должна позволить Газпрому повысить свои цены на природный газ на внутреннем российском рынке с примерно 15 -20 долл. США за тысячу кубометров до уровня долгосрочных предельных затрат (приблизительно 35-40 долларов США на тысячу кубометров ). В результате этого Россия получит выгоду в размере около 1.24 млрд. долл. США в год. Анализ также показывает, что с точки зрения интересов России отсутствуют экономические основания для унификации внутренних и экспортных цен на природ​ный газ. Если бы Россия продавала свой природный газ в Европе по цене, равной полным долгосроч​ным предельным издержкам производства плюс транспортные издержки, то в этом случае потери России составили бы между 5 и 7.5 млрд. долл. США в год. С другой стороны, потребители в Европе получили бы еще бóльшую выгоду (в размере между 7.5 и 10 млрд. долл. США в год), поскольку они потребляли бы больше газа при более низких ценах. Если же, вместо этого, Россия повысила бы цены на своем внутреннем рынке до уровня цен, установленных для Европы, то российская промышленность понесла бы большие издержки по адаптации, так как повышение издержек на оплату газа негативно повлияет на инвес​ти​ции и  безрабо​ти​цу в краткосрочном плане. Отнесение повышенных издержек по оплате газа на себестоимость производимой продукции побудит российскую промышленность переключиться на использование альтернативных энергоносителей и на производство продукции с меньшим удельным потреблением природного газа, которое не может быть оправдано на базе сравнительных преимуществ России в международной торговле. Мы считаем, что эффективная мировая цена может быть достигнута при условии, если Газпром установил бы свой оптимальный «двухставочный тариф». Это означает, что Газпром продавал бы газ газовым компаниям в Европе по цене, равной полным долгосроч​ным предельным издержкам производства плюс транспортные издержки около 67 долл. США за тысячу кубометров, плюс плата за доступ к газопроводу, то есть за право покупать газ на сумму от 12 до 15 млрд. долл. США в год. Оптимальный двухставочный тариф сможет удвоить годовую прибыть Газпрома на рынке Европы, однако это подразумевает значительный долгосрочный риск потери его доли на этом рынке. Путем определения ставок каждой стороны – того, что каждая сторона выигрывает и что проигрывает, – мы надеемся проинформировать участников дискуссии по этому важному экономическому вопросу. 
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I. Введение

Вопрос о двойственном установлении цен на энергоносители (когда цены на внут​реннем рынке России ниже, чем экспортные цены) приобрел дискуссионный характер. С одной стороны, некоторые страны-члены ВТО утверждают, что двойственное установление цен на энергоносители представляет собой экспортную субсидию для российских экспортеров той продукции, которая воплощает в себе эти энергоносители. С другой стороны, официальные лица России утверж​дают, что двойственное установление цен на энерго​носители представляет собой экспортную субсидию только в том случае, когда энерго​носители, воплощенные в экспор​тируе​мую продукцию, продаются по более низкой цене по сравнению с ценами энерго​носителей на внутреннем рынке – что, как они считают, не соответствует сущест​вующему положению. В контексте вступления России в ВТО некоторые члены этой организации считают, что Россия должна взять на себя обязательство по устранению двойственного установ​ления цен на энергоносители в качестве условия для приня​тия ее в ВТО. Это требование об унификации внутренних и экспортных цен на энергоносители воспринимается в России как как влекущее за собой огромные и неприемлемые экономические издержки для России в виде потери прибыли от продаж в Европе (включая Турцию) в результате снижения экспортных цен, роста безработицы, а также в виде потерь от нерацио​нального распределения ресурсов внутри России в результате введения более высоких внутренних цен или комбинации обоих сценариев их унификации.
 
Цель данной записки заключается в том, чтобы содействовать обсуждению вопроса при помощи изучения экономических последствий установления цен на при​род​ный газ для России и основных потребителей российского газа за рубежом. Мы полагаем, что российский рынок выиграет от улучшения обслуживания в условиях введения конкуренции, но пока Газпром обладает почти монополией в этой сфере, анализ показывает, что Россия должна повысить свои цены на природный газ на своем внутрен​нем рынке до уровня полных долгосроч​ных предельных издержек производства, то есть примерно удвоить существующие цены. Мы рассчитываем, что в результате этого Россия получит выгоду в размере около 1.24 млрд. долл. США в год. Анализ также показывает, что переход к унификации внутренних и экспортных цен на природ​ный газ не отвечает интересам России. Если бы Газпром
 продавал свой природный газ в Европу по цене, равной полным долгосроч​ным предельным издержкам производства плюс транспортные издержки, то в этом случае потери Газпрома составили бы между 5 и 7.5 млрд. долл. США в год. С другой стороны, в первую очередь потребители в Европе получили бы выгоду в размере между 7.5 и 10 млрд. долл. США в год, поскольку они потребляли бы больше газа при более низких ценах, частично из-за переключения с других энергоносителей, и частично из-за использования большего количества газа при существующей технологии. 

Унификация цен, таким образом, означала бы или передачу Газпромом от 5 до 7.5 млрд. долл. США ежегодно потребителям его газа в Европе и Турции, или же повлекла бы очень большие потери для экономики России при почти полном отсутствии каких-либо выгод для нее от такого шага. Определяя ставки каждой из сторон – того, что каждая сторона выигрывает и что проигрывает, – данный анализ направлен на информирование участников дискуссии по этому важному экономическому вопросу.

II. Правовые вопросы ВТО – Выдвигается ли требование ВТО-Плюс?

Российские участники переговоров о вступлении России в ВТО указали, что Статья 2 Соглашения ВТО о субсидиях и ком​пен​сационных мерах гласит, что для того, чтобы считаться субсидией, субсидия должна быть установлена для какого-либо конкретного предприятия или группы предприятий. Например, прежняя россий​ская система продажи энергоносителей по более низким ценам для отрасли по производству удобрений считалась бы субсидией для данной отрасли (эта система была устранена). Однако, поскольку цена в России на энергоносители не меняется по видам потребителей, то российские участники переговоров считают, что двойственное установление цен на энергоносители не удовлетворяет критериям субсидирования по правилам ВТО. 

Следующий гипотетический пример показывает, почему это выдвинутое требо​вание к России названо российскими участниками переговоров как ВТО-Плюс, то есть как требование, которое првыходит за рамки стандартных требований к стране по вступлению в ВТО. Если произво​дители удобрений в других странах считают, что система установ​ления двойственных цен на энергоносители предоставляет субсидии российским экспортерам, то они имеют право возбудить антидемпинговое расследование против российских экс​пор​теров удобрений. Затем Россия, если бы она была членом ВТО, имела бы право подать апелляцию в Комиссию ВТО по урегулированию споров на любое такое решение со стороны другой страны-члена ВТО. Комиссия ВТО по урегулированию споров разрешила бы спор в соответствии с правилами ВТО. Таким образом, если бы двойственное установление цен являлось бы субсидированием по правилам ВТО, то не было бы необходимости требовать его устранения в качестве условия для вступления в ВТО, поскольку тогда против рос​сий​ского экспорта можно было бы применять антидемпинговые пошлины. С другой стороны, если двойственное установление цен не яв​ляет​ся субсидированием, то Комиссия ВТО по урегу​лированию споров вынесет решение в пользу России и антидемпинговые пошлины будут объявлены незакон​ными. 

Не смотря на эти юридические замечания, в данной записке мы концентрируем внимание на экономических аспектах двойствен​ного установления цен на энергоносители.
III. Экономические последствия двойственного установления цен 

на природный газ 


С точки зрения интересов России, цены на природный газ на внутреннем рынке должны быть повышены, но нет экономических оснований для перехода к пол​ной унификации цен на газ на внутреннем рынке с экспортными ценами. Мы полагаем, что российский рынок выиграет от улучшения обслуживания, если Россия введет конкуренцию по добыче природного газа при одновременном обеспечении доступа к трубопроводам для новых поставщиков газа. Однако, Газпром в настоящее время является почти монополистом на российском внутрен​нем рынке. Эффективное установление цен монополиями требует, чтобы они уста​нав​ли​вали цену на внутреннем рынке на уровнях, которые отражают действи​тельную аль​тернативную стоимость продукта
. Ниже мы поясняем, что на российском внутреннем рынке эта стоимость соответствует уровню долгосрочных предельных издержек природного газа. Это подразумевает, что России необходимо повысить внутреннюю цену на природ​ный газ для выхода на эту экономически эффективную цену; в противном случае основной капитал деградирует и по прошествии определенного времени поставки газа в будущем сократятся. На самом деле, во многих странах с рыночной экономикой регули​руется максимальная цена монополий в таких сферах как распреде​ление газа и электричества с целью достижения этого желательного уровня цен.

Однако, что касается экспорта природного газа в Европу, следует отметить, что доля России на этом рынке составляет примерно 27 процентов, что означает, что Газпром обладает определенной рыночной властью на этом рынке
. В этой ситуации для Газпрома оптимальным является установление цены на уровне выше долгосрочных предель​ных издержек для того, чтобы использовать свою рыночную власть, то есть для Газпрома оптимальным решением является продажа природного газа на своих экспортных рынках по цене выше, чем на своем внутреннем рынке
. Сейчас мы поясним эти выводы.

Запасы и экспорт России.

Россия обладает очень значительными ресурсами природного газа. Ее подтвержденные запасы в размере 47.6 триллионов кубометров составляют более 30% от мировых подтвержденных запасов.
  Российское производство в 2001 г. в объеме 542 млрд. кубометров составило 22% от мирового производства, и отно​шение запасов России к ее производству превышает 80 лет, что выше, чем у лю​бого другого основного производителя природного газа. Россия также, безусловно, самый крупный в мире экспортер природного газа. В 2001 г. она экспортировала около 127 млрд. кубометров в Европу и Турцию и около 40 млрд. кубометров в страны СНГ и Балтии
. 
Оптимальные экспортные цены

В интересах России попытаться максимизировать совокупную выручку, связанную с объемами поставки на экспорт. Учитывая необходимость поставки природного газа из России в Европу по трубопроводам, Газпром способен «отделить» рынок Европы от рынка России. Принимая во внимание огромную роль, которую играет Газпром в поставках на рынок Европы, Газпром действительно имеет опреде​ленную рыночную власть
. Однако, масштабы рыночной власти сглаживаются наличием конкурирующих ис​точ​ников газа. Кроме того, Газпрому нужно, чтобы его воспринимали как надежного постав​щика, которому можно доверять продолжение поставок газа (потенциально в воз​ра​с​тающих объемах) на рынки Европы по справедливой цене. В долгосрочной перспективе Газпром столкнется с риском появления новых конкурентных поставщиков, которые сократят долю Газпрома на рынке Европы, и этот риск тем выше, чем больше прибыль Газпрома сверх предельных издержек.
 Увеличение объе​мов поставки в течение следующих нескольких лет ограничивается возмож​ностями транспортировки и долгосрочными контрактами. Это ограничение, конечно, можно преодолеть и могут появиться новые постав​щики. Однако, в более долгосрочной перспективе ограни​чением яв​ляет​ся поглощающая способность экспортных рынков. Российские подтверж​ден​ные запасы достаточны для двухкратного или даже трехкратного увеличения ее произ​водственных мощностей. Чтобы поглотить такой объем газа, рынки Европы долж​ны будут резко увеличиться.

Ключевой момент здесь состоит в том, что Газпром не может продавать значи​тельно бóльшие объемы природного газа в Европу, не оказывая при этом влияния на цену газа. Чтобы продать значительно больше газа, Газпрому нужно будет устано​вить более низкую цену на газ, то есть он сталкивается с кривой спро​са, наклоненной вниз. Это означает, что не существует никакой заданной «мировой цены» на газ, с которой стал​ки​вается Россия. Скорее, Газпром должен рассчитать какую-то опти​маль​ную цену для своих поставок в Европу, отражающую выбор, с которым стал​ки​вается Россия, между дополнительной выручкой в результате дополни​тель​ных поставок газа и потерей выручки в результате снижения цены из-за неизбеж​ности снижения своей цены с целью продажи дополнительного объема газа. Оптимальная цена Газпрома на газ в Европе должна будет меняться с течением времени вместе с изменением спроса на газ в Европе, но интересам Газпрома отвечает максимизация его при​былей от экспорта газа. В приложении мы выводим формулу установления оптимальной цены на экспорт Газпромом природного газа в Европу. 

В настоящее время цена на российский газ различается по трем сегментам: Европа, Россия и Содружество независимых государств (СНГ). В Европе, учитывая крупные заблаговременные инвестиции, необходимые для развития инфраструк​туры газопроводов, Россия, Алжир и Норвегия сохранят долгосрочные контракты. В результате длительной конкуренции с другими энергоносителями формула установления оптимальной цены на газ в этих долгосрочных контрактах привязана к альтернативным видам энергоносителей, – прежде всего к нефти. Однако, с учетом конкуренции разумно предположить, что Газпром смог добиться наилучшей для себя цены по этим долгосрочным контрактам. Европейский газовый рынок растет, но предельные величины цен на газ, транспортируемый по газопроводам, будут по-прежнему определяться в течение некоторого времени конкуренцией со стороны альтернативных энергоносителей (в том числе и со стороны сжиженного природного газа).

В нижеприведенной таблице указаны цены на границе Германии (в пункте Waidhaus) на российский газ за период 1999-2001 гг. Также указаны издержки по транспортировке при передаче газа от границы России до границы Германии, а также цену, получаемую Газпромом, за вычетом издержек по транспортировке. Последняя цена называется ценой в пересчете обратным ходом. Гипотетически, цена сырой нефти в 22 долл. США за баррель выразится в цене природного газа на российской границе на уров​не при​мерно 85 долл. США за тысячу кубометров.
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Газопроводы сегментируют рынок СНГ от рынков Европы и России. В СНГ цены ниже по сравнению с ценами на газ, продаваемый в Европу. В 2000 г. в пересчете обратным ходом средняя стоимость газа, поставленного в страны СНГ и Балтии, была на уровне 35 долл. США за тысячу кубометров. Как монополист или олигополист, проводящий политику ценовой дискриминации на сегментированных рынках, Газпром мог бы максимизировать свою прибыль в СНГ путем установ​ления цены, при которой предельная выручка равна предельным издержкам. Очевидно, что семерка стран СНГ располагает гораздо меньшими доходами и платежеспособностью, чтобы платить такую же цену, какую жители Европы платят за природный газ. С учетом этого более низкого дохода и платежеспособного спроса, оптимальная цена на рынках стран СНГ будет гораздо ниже цены, которую Газпром устанавливает для Европы.

Установление цены ниже предельных издержек никогда не ведет к максимизации прибыли. Однако, при цене 35 долл. США за тысячу кубометров цены в СНГ находятся на уровне собственных расчетов Газпрома по ценам, которые ему необходимы для покрытия полных издержек. Дальнейшее объяснение цен в СНГ состоит в том, что цены намного выше краткосрочных предельных издержек, что позволяет Газпрому получать краткосрочную прибыль от этих продаж без того, чтобы обязательно удовлетворить спрос в долгосрочном плане. На самом деле, Газпром разрешил газовой компании Итера получить доступ к его транспортной системе для поставок газа на рынок СНГ из Туркменистана, что свидетельствует об отсутствии долгосрочных обязательств по отношению к данному рынку. Продажи газа в СНГ также являются предметом двухсторонних переговоров, которые могут учитывать и неценовые аспекты.

Оптимальные цены на внутреннем рынке

Цены на внутреннем рынке регулируются и, хотя эти цены были довольно значительно повышены за последнюю пару лет, они по-прежнему находятся в пре​делах меж​ду 15 и 20 долл. США за тысячу кубометров. Наш анализ показывает, что цены на внутреннем рынке следует повысить как для промышленных, так и для комму​нально-бытовых потребителей природного газа до уровня примерно 40 долл. США за тысячу кубометров, но не выше этого уровня.

Оп​ти​мальная цена на природный газ на внутреннем рынке должна уста​навливаться на уровне долгосрочных предельных издержек (LRMC), которые включают экологические издержки в дополнение к полным издержкам ведения бизнеса. Это хорошо обоснованный принцип эффек​тив​ного рыночного ценообра​зования.
 Многие страны с рыночной экономикой регулируют цены своих монополий в большей или меньшей степени, базируясь на этом же принципе. Применение правила ценообразования на основе LRMC не вызывает сложностей для отраслей с постоянными средними издержками. Для естественных монополий с понижаю​щимися издержками на всем протяжении кривой издержек, установление цен на основе долгосрочных предельных издержек приведет к потерям для монополиста. Имеется несколько решений для регулирующего органа, которые обеспечивают ценообразование на основе средних издержек. Они включают государственные суб​сидии и потери, ценовую дискриминацию, двухставочные тарифы или еще более часто используемое ценообразование на основе средних издержек. Кроме того, пот​ре​бители (в том числе промышленные потребители) должны были бы платить НДС и соответствующие акцизные налоги, и эти налоги применялись бы к этой цене.
 

Если цена внутреннего рынка на природный газ устанавливается выше LRMC, то возникают неэффективности из-за моно​поль​ного сокращения выпуска продукции. Если цена устанавливается ниже уровня LRMC, то продукция не будет использоваться эффективно и уровень производства сни​зится из-за недостаточного инвестирования. В случае России, цены на энерго​носители устанавливаются ниже уровня LRMC в течение длительного периода времени, что привело к чрезмерно энер​го​ем​кой структуре промышленности и неадекватному инвестированию в производство и распределение. Несмотря на необходимость повышения внутрен​них цен на энергоносители, учитывая, что Россия находится в холодном климати​ческом поясе, необходимо создать целевую систему социальной поддержки бедных потребителей для предотвращения крайней бедности.

Цена на уровне LRMC является эффективной ценой для Газпрома не зависимо от предложений, рассматриваемых российским правительством, об обложении налогами добычи энергоносителей с целью диверсификации экономи​ки. Первым важным шагом в деле стимулирования отхода от экономики производ​ства энергоемкой продукции было бы повышение цен на энергоносители до уровня LRMC. Если правительство пожелает дальше стимулировать диверсификацию экономики, то оно может использовать НДС или другие налоги, которые можно применять к сумме поступлений в пользу Газпрома сверх нормальной цены; но внутренняя цена за вычетом налогов должна покрывать LRMC.

Не смотря на общеизвестные проблемы Газпрома в сфере корпоративного управления, Россия получит около 2.6 млрд. долл. США за календарный 2003 г. в виде налоговых поступлений от Газпрома, что составляет около 9% от заплани​рован​ного федерального бюджета.
 Основные налоги, налагаемые на Газпром, включают: (1) акцизный налог по ставке 15% на оптовую цену продажи на внутреннем рынке, странам СНГ и 30% по другим экспортным поставкам на основе цены на российской границе; (2) налог на добычу ресурсов недр в размере 16.5% от стоимости газа в момент его добычи (то есть по цене на уровне входа газа в трубопровод); (3) экспортный тариф по ставке 5% от таможенной стоимости экспортируемого газа; и (4) налог на прибыль компании по ставке 24%. Из 2.6 млрд. долл. США прогнозируемых налоговых поступлений только около 0.3 млрд. долл. США поступит в виде налога на прибыль компании, что говорит о том, что Газпром при его существующей структуре и при существующей ценовой политике не является слишком прибыльной компанией. Повышение внутренних цен на природный газ до уровня LRMC увеличит прибыли Газпрома, поскольку это позволит избежать убытков по продаже газа на внутреннем рынке при получении прибыли по продаже газа на рынке Европы. В результате этого при существующих налоговых ставках правительство автоматически увеличит налоговые поступления от Газпрома (наибоее очевидно от 15% акцизного налога на продажу газа на внутреннем рынке и налога на прибыль). При существующей структуре налогов имеется возможность еще больше увеличить налоговые поступления от Газпрома. Например, налог на экспорт не будет повышать цены природного газа на внутреннем рынке сверх эффективного уровня цены LRMC, хотя акцизный налог окажет влияние на внутренние цены. Однако, любые выгоды от повышения налогов следует оценивать с учетом необходимости осуществления необходимых инвестиций.

Модели потребления истощаемых ресурсов требуют добавления «издержек истощения запасов» к соответствующим издержкам LRMC. Но плата за истощение запасов обратно пропорциональна размеру запасов. Поскольку имеются запасы природного газа в размере более 80 лет и существуют перспективы открытия новых месторождений, то в случае России плата за истощение запасов будет близка к нулю.

Соответствующие долго​сроч​ные предельные издержки для России, которые следует учитывать в данном расчете, состоят из издержек производства, распределения и реализации газа в России. Природо​охранные издержки и налоги также должны быть учтены в любой соответствующей кривой LRMC для потреби​телей в рамках усилий в масштабе всей экономики по решению природо​охранных проблем, в том числе проблемы глобального потепления в результате сжигания ископаемого топлива. Однако, природоохранные издержки при производстве природного газа относительно ниже по сравнению с произ​водством альтернативных видов ископаемого топлива, так что налоги будут относительно ниже. 
 

Однако, существует вопрос, связанный с загрязняющим воздействием природного газа на окру​жающую среду в результате сжигания попутного газа при добыче нефти. Нерациональное сжигание газа на месторождениях представляет собой серьезную проблему в России, которая существует отчасти из-за нежелания Газпрома предоставить конку​рирующим газодобывающим компаниям доступ к газопроводам. Весь газ, добываемый Газ​промом, является несвязан​ным и сам по себе не вызывает возгорания на месторождениях. Российские нефте​добывающие компании в настоящее время пытаются получить доступ к сети трубопроводов с целью получения определенной прибыли от попутного газа, который в настоящее время сжигается, а также с целью возможного создания резервов несвязанного газа. Предоставление такого доступа российским неф​те​добывающим кампаниям должно принести России как экономические, так и природо​охранные выгоды. Однако, объем несвязанного газа, который мог бы продаваться на рынке, довольно мал – возможно около 20 млрд. кубометров от общего объема производства 580 млрд. кубометров. В результате появится новый источник газа с низкими издержками и возникнет природоохранный эффект.

Поскольку Россия имеет большую долю рынка природного газа Западной Европы, то для России не существует «мировой цены», по которой она могла бы продавать любые объемы газа. Возрастаю​щие объемы предложения газа не могут быть потреблены и поэтому не могут при​нести дополнительные экспортные доходы, так как для того, чтобы продавать значи​тельные и растущие объемы газа, Россия должна снизить экспортную цену и она потеряет доходы в результате снижения цены.
 То есть, в интересах Газпрома уста​новить цену и объемы продажи своего газа на экспортных рынках таким образом, чтобы это максимизировало прибыль. После установления оптимальных цены и объема продаж на экспортных рынках, альтерна​тивные издержки продажи дополнительного объема газа на внутреннем рынке будут равны нулю. Подобным же образом, любое снижение внут​реннего потребления газа в России не приведет к дополнительному его экспорту, поскольку оптимальный уровень экспорта заранее предопределен. Вместо этого, снижение потребления газа на внутреннем рынке приведет к снижению его предложения – по сути, излишний для потребления газ будет оставлен в земле.


По нашим расчетам, LRMC для природного газа варьируют в пределах от 35 до 40 долл. США за тысячу кубометров (см. Вставку ниже по тексту). Расчеты LRMC содержат определенный предел погрешности, однако, эти расчеты согласуются с оцен​ками самого Газпрома о том, что для поддержания существующего уровня добычи газа потребуется установление внутренней цены на уровне около 35 долл. США за тысячу кубометров.


Цена в 2003 г. на уровне 15-20 долл. США за тысячу кубометров слишком низка для стимулирования инвестиций на поддержку и развитие необходимой сети инфра​структуры по добыче и распределению природ​ного газа. В последние годы вкладывался незначительный объем инвестиций на поддержку и развитие уровня производственных мощностей по добыче природного газа.
 С другой стороны, в равной мере важно и то, что низ​кие цены на энергоносители стиму​ли​руют неэффективные и энергоемкие режимы промышленного производства. Инфраструктура произ​вод​ст​венных мощностей промыш​лен​ности чрезмерно ориен​​тирована на исполь​зование энергии по сравнению с использова​нием других производственных ресур​сов; относительная цена энергии неадекватно отражает полные издержки для общества по производству этой энергии. Важно обес​печить, чтобы решения об инвестировании в промышленность принимались на основе цен на энергоресурсы, которые были бы не ниже определенных эффектив​ных уровней. Цены на энергоресурсы неизбежно должны будут повышаться для адек​ватного отражения издержек производства, иначе возникнут дефициты предложения энерго​ресурсов. Тогда инвес​тиции в те отрасли промышленности, которые базировались на низких и неэф​фективных ценах на энерго​ресурсы, станут неприбыльными. 

Кроме того, пра​вительство России наме​рено диверси​фи​цировать экономику и снизить долю отрас​лей, производящих энерго​ре​сур​сы. Продажа энерго​ресурсов по неэффективно низ​ким ценам препятствует эффектив​ной диверсифи​ка​ции экономики, снижающей долю отраслей, производящих энерго​ре​сурсы и энергоемкую продукцию. Если Россия собирается создавать новые рабочие места в секторах экономики, которые не зависимы от больших объемов потребеления энергии, и диверсифицировать экспорт и снизисть долю экспорта энергоресурсов, то важнейшим шагом на пути к этой цели является повышение внутренних цен на энергоносители до уровня LRMC. 

Таблица 2. Примерный расчет долгосрочных предельных издержек для российского природного газа
Расчет недисконтированных долгосрочных предельных издержек природ​ного газа состоит из трех компонентов:

1. Издержки добычи. При существующих доказанных запасах не тре​бует​ся принимать в расчет издержки по разведке месторождений. Из​держ​ки по добыче оцениваются на уровне от 7 до 9 долл. США за тысячу кубометров.

2. Издержки транспортировки. Основные месторождения газа, в том числе для перспективной разработки на полуострове Ямал, распо​ло​жены на расстоянии более 2000 километров от основных потреби​телей газа внутри страны. Дол​го​сроч​ные предельные издержки, связанные с передачей газа по магистральным тру​бо​проводам, оцениваются в размере около 1 долл. США за тысячу кубо​мет​ров на каждые 100 километров.

3. Издержки распределения. Они оцениваются в размере от 5 до 10 долл. США за тысячу кубометров.

Общие недисконтированные издержки можно представить в следующем виде:
                                                            Долл. США за тыс.куб.м

Издержки добычи                                                8

Издержки транспортировки                              22

Издержки распределения                              5 –10
Недисконтированные LRMC                     35 - 40       

Источник: Расчеты Всемирного Банка       


На основе наших расчетов долгосрочных предельных издержек (LRMC), эффективным решением для России было бы повышение цен на газ внутри страны примерно до уровня 35-40 долл. США за тысячу кубометров, но не выше этого уровня. При существующем уровне потребления (около 375 млрд. кубометров) повышение внутренних цен на газ примерно на 20 долл. США за тысячу кубометров повысило бы общие расходы потребителей примерно на 7.5 млрд. долл. США в год при неизменных объемах потребления газа. Однако, потребление природного газа (как для производственного, так и для коммунально-бытового использования) могло бы снизиться и распределяться более эффективно. Масштабы снижения российского потребления природного газа зависят от эластичности спроса. Принимая за основу допущение о рыночной эластичности на уровне –0.5, это могло бы увеличить благосостояние экономики на 1.24 млрд. долл. США в год. Потребление могло бы снизиться примерно на 124 млрд. кубометров по сравнению с уровнем потребления при неизменной цене на газ. (Подробности  расчета приведены в Приложении, на рисунке 1).

Последствия или альтенративы  

Для поставок газа в Европу по цене на уровне своих долгосрочных пре​дельных издержек LRMC, то есть при унификации экспортных и внутренних цен, Газпром должен будет снизить цены, взимаемые с потребителей в Европе, примерно на 50 долл. США за тысячу кубометров (средняя величина из 39 долл. США в 2000 г. и 59 долл. США в 2001 г.). Это выразится в снижении экономи​ческой ренты, которую Газпром в состоянии извлекать из своего газового сектора на своем экспортном рынке, на величину от 5 до 7.5 млрд. долл. США в год. Такое решение было бы крайне экономически неэффективным с точки зрения России. В то же время, потребители Европы потенциально получили бы выгоду в размере от 7.5 до 10 млрд. долл. США в результате снижения цены потребляемых ими энергоресурсов, то есть потребители Европы получили бы выигрыш в размере примерно на 2.5 млрд. долл. США больше, чем проиграла бы Россия.
 Потребители Европы получили бы выигрыш в виде ежегодной выплаты от 5 до 7.5 млрд. долл. США меньше на потребление существующего объема российского газа, плюс более низкие цены на газ позволят им увеличить его потребление. (Подробности  расчета приведены в Приложении Б).

Учитывая, что европейцы теряют большее количество долларов, чем Россия выигрывает от двойственного установления цен на природный газ, возникает естественный вопрос, существует ли взаимовыгодное решение, котрое повышало  бы благосостояние обеих сторон. Взаимовыгодное решение предусматривало бы продажу российского газа в Европу по цена на уровне LRMC, плюс издержки транспортировки, и в обмен на это Россия получала бы компенсацию. Такая компенсация могжет принять форму любого аспекта взаимоотношений между странами Европы и России, и необязательно должна быть непосредственно связана с ценами на газ. Однако, для того, чтобы такая сделка была выгодна России, компенсация должна быть существенной, оцениваемой Россией не менее, чем от 5 до 7.5 млрд. долл. США в год. В противном случае, одна из сторон может поставить вопрос о своей индивидуальной выгоде: может ли Газпром разработать ценовую стратегию, которая позволила бы повысить его прибыль? Монополисты часто применяют «двухставочные тарифы» в качестве метода извлечения максимальной прибыли.
 Если бы европейским потребителям предложили покупать газ по более низкой цене за единицу потребляемого объема, но при ежегодной оплате за доступ к газопроводу, то это по сути был бы двухставочный тариф. Для Газпрома оптимальный двухставочный тариф требует установления цены газа на уровне LRMC с учетом  транспортных издержек, а также взимания платы за доступ к газопроводу, равной полной стоимости газа для потребителей Европы свыше уровня LRMC с учетом транспортных издержек (весь излишек потребителя). В принципе прибыли Газпрома могли бы увеличиться не только на 2.5 млрд. долл. США в виде потерь эффективности от продажи газа по ценам, превышающим предельные издержки в Европе, но и еще на 4.8 млрд. долл. США в виде допольниьельной стоимости, которую Газпром может получить от потреби​телей с высоким уровнем спроса (треугольник DD’J на рисунке). Неспособность Газпрома максимизировать краткосрочные прибыли путем установ​ления оптималь​ного двухставочного тарифа вероятно отражает ощущае​мый им риск потери прибылей в долгосрочном плане из-за использования заменителей природного газа.    

В настоящее время цены на газ в Европе базируются на формуле, привязанной к ценам на нефть. В принципе, эта формулу можно корректировать, когда перезаключаются долгосрочные контракты. В приложении мы рассчитываем, что потенциально прибыли Газпрома могут удвоиться при условии, если Газпром сможет провести оптимальное двухставочное уствновление цен на газ, но это потребует добавления платежей за доступ к газопроводу в размере около 12-15 млрд. долл. США в год. Таким образом, хотя реализация взаимовыгодного подхода к решению вопроса потенциально позволяет увеличить прибыль Газпрома максимум на 2.5 млрд. долл. США, при установлении невзаимовыгодного  двухставочного тарифа прибыль Газпрома могла бы увеличиться на 7.5 млрд. долл. США. Не смотря на то, что установление оптимального двухставочного тарифа приведет к более значительному поступлению долларов в пользу Газпрома, чем при существующих ценовых условиях или при взаимовыгодном подходе к установлению цен на газ, все же уствновление двухставочного тарифа было бы эффективно в том смысле, что в этом случае максимизируется мировое благосостояние в долларовом выражении. Однако, как упоминалось выше, чем больше величина краткосрочной прибыли Газпрома, тем выше риск того, что в долгосрочном плане его рыночная позиция будет ухудшена под воздействием новых конкурентов.

И наоборот, если бы цена газа на внутреннем российском рынке поднялась до уровня экспортной цены российского газа, то цена внутри России должна была бы повыситься в четыре раза с менее чем 20 долл. США за тысячу кубометров до почти 80 долл. США за тысячу кубометров. Дополнительные выплаты за газ при такой повышенной цене составили бы 22 млрд. долл. США в год, что эквивалентно около 6% от ВВП. Такая высокая цена вынудила бы резко снизить потребление природного газа внутри России. Учитывая холодный колимат в России, бедных потребителей газа следовало бы защитить от такого резкого повышения цены на газ.
 Российская промышленность столкну​лась бы с необходимостью принятия одной из следующих альтернатив: (i) перехода с потребления газа на исполь​зование дру​гих энергоресурсов, которые менее безопасны для состояния окружаю​щей природной среды, и/или перехода на производство других видов продукции с меньшим удельным потреблением газа; (ii) отнесение на себестоимость производимой продукции огромного роста издержек с вытекающими отсюда негативными последствиями для потен​циала последующего инвестирования; или (iii) банкротства предприятий. Ни одна из этих альтернатив не является привлекательной или эффективной.

При унификации внутренних и экспортных цен на газ существует вероятность того, что Россия также будет пытаться повысить цены на газ, поставляемый в страны СНГ, до уровня цен, по которым российский газ постав​ляется в Европу. Это оказало бы значительное негативное влияние на несколько беднейших стран СНГ – в частности, на Армению, Азербайджан, Грузию и Молдову – и определенно создало бы дополнительные проблемы неплатежей и роста внешнего долга для этих стран. Последствия унификации цен на энерго​ресурсы, если это подразумевает повышение внутренних цен в России, скорее всего окажут негатив​ное воздействие на бедные страны СНГ.

IV. Заключение


Газпром имеет монопольную власть на внутреннем рынке и некоторую рыночную власть на экспортных рынках. Мы считаем, что российский рынок получит выгоду от улучшения обслуживания как по экономической, так и по природоохранной составляющей, если Россия введет конкуренцию в сфере добычи природного газа при обеспечении недискриминационного доступа к газопроводам для новых поставщиков газа.
  Однако, в ближайшем будущем Газпром останется монополистом на российском внутреннем рынке и существует противостоящий интерес потребителей, который говорит о том, что соответствующие меры государственной политики должны не допус​кать использование Газпромом своей монопольной власти путем ограничения цены Газпрома на газ на уровне LRMC. На экспортном рынке отсутствуют интересы потребителей, противостоящие России, которые могли бы вынудить Россию оказаться от использования своей рыночной власти. Унификация внутренних и экспортных цен, если она подразу​мевает снижение экспортных цен на энергоресурсы, будет означать потерю экс​порт​ных доходов в размере от 5 до 7.5 млрд. долл. США. Если же такая унифи​кация цен подра​зу​ме​вает повышение внутренних цен на энергоносители до уровня текущих экспортных цен, то это выразится в значительном и неэффективном ограни​чении произ​водства продукции в России и скорее всего окажет негативное воздействие на другие страны СНГ, которые в настоящее время пользуются льготным режимом цен по пос​тав​кам газа из России.

Потребители Западной Европы получили бы выгоду в виде снижения оплаты на сумму от 5 до 7.5 млрд. долл. США в год в результате оплаты своего потребления природного газа по сниженной цене, если бы Газпром снизил свою экспортную цену. В первую очередь, они могли бы дополнительно выиграть 2.5 млрд. долл. США от того, что более низкие цены на газ позволили бы им уве​ли​чить потребление газа. Таким образом, унификация внутренних и экспортных цен на газ дорого обошлась бы России, с учетом того, что доходы жителей Европы увеличатся на большую велчину по сравнению с величиной потерь доходов для России. Для России снижение цен на газ таким путем потребует очень значи​тельных компенсаций, но потенциально может повысить мировое благосостояние. 

И наоборот, можно увеличить мировое благосостояние и достичь эффективной мировой цены на рынке Европы, если бы Газпром взимал оплату за свои поставки газа по двухставочному тарифу (то есть снизить ставку оплаты за тысячу кубометров, но повысить оплату за право потреблять природный газ). По нашим рассчетам, установление оптимального двухставочного тарифа позволило бы удвоить прибыли Газпрома в Европе. Тот факт, что Газпром не применяет двухставочный тариф на рынке Европы, говорит о том, что Газпром продает свой газ по ценам, которые значительно ниже чистой цены, максимизирующей краткосрочную прибыль. Это вытекает из видения долгосрочной перспективы, в рамках которой Газпром должен учесть риски потери своего рынка. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ A 

Выведение оптимальной цены на российский природный газ 

на рынках Европы и России для Газпрома

Мы предполагаем, что рынок российского природного газа сегментирован между Россией и Европой. Мы полагаем, что Газпром действует в качестве монополии в России, но сталкивается с олигополистическими конку​рен​тами на рынке Европы.


Примем следующие условные обозначения:

P
=
Цена в России

Q
=
Количество в России

p
=
цена в Европе

qE
=
общее количество в Европе

qi
=
количество поставки в Европу поставщиком i
qR
=
количество поставки в Европу из России

c
=
издержки производства природного газа в России (принимаются за константу)

t
=
транспортные издержки по доставке природного газа из России в Европу (принимаются за констнанту)

Тогда прибыль Газпрома составляет:
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Предположим, что Газпром и его конкуренты на рынке Европы конку​рируют как не сотрудничающие олигополисты Карно. (Равновесие при условии сотрудничества подразумевает наличие надбавки сверх предельных издержек, которая выше, чем выводится ниже при равновесии в условиях отсутствия сотрудничества). Тогда оптимальные цены и количества поставок на двух рынках для Газпрома получаются путем решения уравнений (2) и (3):
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Поскольку по условию Карно 
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. Тогда уравнения (2) и (3) можно записать в виде:

(4) 
[image: image5.wmf]Q

dQ

dP

c

Q

P

=

-

)

(


(5) 
[image: image6.wmf]R

E

E

q

dq

dp

t

c

q

p

=

+

-

)

(

)

(


Умножая правую часть уравнения (4) на P/P и деля обе части уравнения на P, получаем:
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где 
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= рыночная эластичность спроса в России. 

Уравнение (6) устанавливает, что оптимальный для Газпрома оптимальный процент надбавки к предельным издержкам равен обратной величине рыночной элас​тич​нос​ти спроса в России. Это хорошо известный показатель рыночной власти Лернера.

Для рынка Европы, умножая правую часть уравнения (5) на 
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 и деля обе части уравнения на p, получим
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доля Газпрома на рынке Европы.


Обозначим воспринимаемую Газпромом эластичность спроса на рынке Европы как 
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Таким образом, правая часть уравнения (7) – это абсолютное значение обратной величины воспринимаемой Газпромом эластичности спроса на рынке Европы. Аналогично монопольным условиям в России, оптимальный для Газпрома процент надбавки к предельным издержкам в Европе равен обратной величине воспринимаемой элас​тич​нос​ти спроса, где предельные издержки вклю​чают транспортные издержки.


Из уравнения (7) следует, что оптимальная надбавка Газпрома в цене на рынке Европы увеличивается с ростом доли на рынке s и уменьшается с ростом абсолютного значения рыночной эластичности спроса. Оптимальная цена также увеличивается с ростом предельных издержек c или транспортных издержек  t.


Оптимальное сочетание цены и количества поставки изображено на Рисунке 1. Российский рынок изображен справа от начала координат. Рынок Европы изображен слева от начала координат, при этом на рисунке количество поставки растет в левую сторону. На рынке Европы воспринимаемая предельная выручка равна предельному производству плюс транспортные из​держки в точке E, где Газпром продает 126 млрд. кубометров природного газа. При этом количестве поставки рынок очищается в точке D, где цена была равна 106 долл. США за тысячу кубометров в 2000 г.

Индекс рыночной власти Лернера

Используя данные, приведенные в тексте или на рисунке 1, мы можем рассчитать индекс рыночной власти Лернера по Европе; то есть мы рассчитываем по уравнению (7); следует отметить, что в условиях совершенной конкуренции значение уравнения (7) будет равно нулю.

При исспользовании LRMC индекс Лернера равен 0.37 на основе цен 2000 г. или 0.47 на основе цен 2001 г. При краткосрочных предельных издержках на уровне около 20 долл. США за тысячу кубометров индекс Лернера возрастет до 0.56 или 0.63 в зависимости от года. Таким образом, индекс Лернера для Газпрома на рынке Европы колеблется в пределах от 0.37 до 0.63 в зависимости от года или от величины предельных издержек.

Bresnahan (1989, таблица 1) обобщил расчеты индекса рыночной власти  Лернера, приведенные в различных источниках, по многим отраслям экономики. Bresnahan отмечает, что публикации основное внимание уделяют отраслям экономики (США) с высоким уровнем концентрации рыночной власти, то есть на отраслях, где мы ожидаем обнаружить высокую рыночную власть. Имеется несколько отраслей, в которых величина индекса Лернера выше, чем величина этого индекса для Газпрома в Европе (например, в табачной промышеленности 0.65; в алюминиевой промышленности в период между двумя мировыми войнами 0.59; по банковским услугам до дерегулирования 0.21-0.88). Однако, большинство исследований уровня рыночной власти в отраслях экономики имели более низкие оценки по сравнению с нашим показателем для Газпрома на рынке Европы (например, обжиг кофе 0.025-0.05; производство резины 0.05; текстильное произ​водство 0.07; производство электрического оборудования 0.2; железно​дорожный транспорт 0.4; розничная продажа бензина 0.1; автомобилестроение 0.1-0.34; банковские услуги после дерегулировани 0.16-0.4). Таким образом, не смотря на то, что в отобранных для исследования отраслях авторы ожидали обнаружить высокий индекс рыночной власти, наш расчет этого индекса для Газпрома показал, что он находится в группе отраслей, которые имеют высокий уровень рыночной власти.

ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Предполагаемые последствия для благосостояния и (относительных) объемов поставок в результате 

изменения цен на российский природный газ

Воздействие ценообразования на природный газ в России на благосостояние и относительные объемы поставок 


“Относительное” снижение потребления природного газа в России. Важным определяющим фактором спроса на природный газ в России в последнее время является совокупный доход России. С развитием экономики следует ожидать увеличение спроса России на природный газ в соответствии со свей эластичностью спроса по доходу на при​род​ный газ. Спрос на природный газ также отзывчив на уровень цены. В ниже​при​веденном анализе мы концентрируем внимание на воздействии изменения цены и оцениваем последствия увеличения цены на природный газ, при этом другие переменные, такие как доход России, принимаются за константу. Другими сло​вами, данный анализ использует стандартное сравнительное статическое допу​ще​ние экономического анализа “при прочих равных условиях” для оценки пос​лед​ствий изменения политики. Приведенные оценки не являются каким-либо прогно​зом изменения спроса на природный газ. Можно ожидать, что даже при росте цены, показанном ниже, в течение достаточного количества времени, рост россий​ского ВВП будет основным следствием изменения цены, и объем спроса на природный газ с течением времени будет возрастать. Имея это в виду, мы оцениваем последствия для изменения объемов спроса и благосостояния в результате изменения цены в России, вызванного ценовой политикой. Для упрощения обсуждения мы опираемся на объемы поставок и цены за 2001 г. и измеряем изменения в количестве спроса по отношению к количеству спроса в 2001 г., но фактические объемы в будущем будут другими из-за роста спроса и других факторов.

Ценовая эластичность спроса на природный газ. Величина снижения потребления природного газа в России зависит от эластичности спроса. Различные авторы приводят расчеты эластичностей спроса на природный газ по цене и доходу, в том числе Joskow и Baughman (1976) для 48 штатов США, Beierlin, Dunn и McConnor (1981) для девяти штатов США, Estrada и Fugleberg (1989) для Франции и Западной Германии, Hsing (1992) для штатов США, Liu (1983) для регионов и секторов США, и Chaudry (1999) для Пакистана. 

По этим и другим расчетам были сделаны обзоры Al-Sahlawi (1989) и ранее Taylor (1977). В отношении эластичностей спроса по цене исследования обычно отмечают, что спрос по цене не эластичен в краткосрочной перспективе, но элас​ти​чен в долгосрочной перспективе. Согласно обзору Al-Sahlawi (1989, таблицы 1 и 2), в различных исследованиях эластичности спроса по цене в краткосрочной перспективе колеблются в пределах от –0.07 до –0.63, при среднем расчетном значении около –0.25. Эластичности спроса в долгосрочной перспективе колеб​лют​ся в пределах от –0.56 до –4.6, при среднем расчетном значении около –2.3. 


В нижеприведенном анализе нам следует принять значение эластичности спро​са по цене в России на уровне –0.5. Это между значениями ценовой элас​тич​нос​ти в краткосрочном и долгосрочном периодах. Чем больше расчетная элас​тич​ность, тем больше расчетное воздействие повышения цены на благо​сос​тояние. Та​ким образом, в качестве показателя в долгосрочной перспективе рас​четное зна​че​ние эластичности –0.5 занижает потери благосостояния в результате унификации цен.  

Повышение цены в России до уровня долгосрочных предельных издержек. Если цена природного газа была бы увеличена до уровня долгосрочных предельных издержек (то есть с 20 до 40 долл. США за тысячу кубометров), то потреб​ление природного газа распределялось бы более эффективно, и оно снизилось бы по сравнению с текущим уровнем в 375 млрд. кубометров. 

 Если мы предположим рыночную эластичность на уровне –0.5, то потреб​ление снизится до уровня 251 млрд. кубометров. Это привело бы к росту благо​состояния экономики в размере 1.24 млрд. долл. США в год. 

Подробности расчета заключаются в следующем:

Эластичность спроса в России равна 
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Рост благосостояния равен величине треугольника AA(B. То есть 
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Последствия повышения внутренней цены в России до уровня экспорт​ной цены. Если, с другой стороны, внутренняя цена в России была бы повышена до уровня экспортной цены, то внутренняя цена в России должна была бы повыситься до уровня между (106 – 27) = 79 долл. США за тысячу кубометров и (126 – 27) = 99 долл. США за тысячу кубометров (по данным из таблицы 1). Учитывая, что су​щест​вующая в настоящее время цена меньше 20 долл. США за тысячу кубометров, это означает, что цена должна была бы, по крайней мере, увеличиться в четыре раза, и цена должна была бы возрасти, по крайней мере, на 59 долл. США за тысячу кубометров. При неизменных количествах поставки, увеличение издер​жек по природному газу в России составило бы:
59 долл. США за тысячу кубометров * 375 млрд. кубометров = 22.1 млрд. долл. США

Объем спроса при таких более высоких ценах будет зависеть от эластичности спроса на природный газ в России. Для расчета подразумеваемого снижения пот​ребления природного газа в России предположим, что увеличение цены состав​ляет “лишь” 59 долл. США за тысячу кубометров. Тогда изменение коли​чества будет следующим: 

Эластичность спроса в России равна 
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Тогда новый объем спроса в России составит 95 млрд. кубометров. То есть, объем спроса в России сократился бы примерно на 25% от первоначального объема спроса. 

Для кривых спроса с постоянной эластичностью при значениях эластич​ности свыше 0.65 в абсолютном значении, мы оцениваем, что такое повышение цены приведет к снижению объема спроса до нуля. Таким образом, спрос должен быть довольно неэластичным, чтобы при таком масштабе роста цены в России сохранился сколько-нибудь существенный спрос на природный газ. Вероятнее всего, для ключевых покупателей эластичность достаточно мала и определенный спрос сохранится даже при высоких ценах, однако это показывает, что снижение спроса и спад предложения на внутреннем рынке будет очень большим для России. Вывод состоят в том, что издержки от такой политики будут очень большими для России и такая политика была бы неэффективной, поскольку она не опирается на сравнительные преимущества. 

Оценка изменения благосостояния для России на рынке Европы

Если Газпром снижает экспортную цену на рынке Европы до уровня долгосрочных предельных издержек плюс транспортные издержки, то новое равновесие находится в точке F на рисунке 1. В точке F, Россия получит нулевую ренту, поскольку цена равна издержкам при таком сочетании цены и количества поставки. Однако, при более высоких ценах на рынке Европы Газпром получает ренту, равную прямоугольнику DD’E’E. Таким образом, потери Газпрома выражаются величиной этого прямоугольника. (Это также можно эквивалентно измерить треугольником EFG.) Следует отметить, что расчетные потери Газпрома от перехода к установлению цен по предельным издержкам на рынке Европы не зависит от эластичности спроса. Потери сводятся к ренте, которую Газпром получает по своим прежним поставкам в Европу. В зависимости от цен в 2000 г. или в 2001 г. снижение цены составляет 39 или 59 долл. США за тысячу кубометров. Тогда величина потерь для Газпрома составляет между 5 и 7.5 млрд. долл. США в год. (126 млрд. кубометров * 39 долл. США за тысячу кубометров = 5 млрд. долл. США) или (126 млрд. кубометров * 59 долл. США за тысячу кубометров = 7.5 млрд. долл. США).

Оценка изменения благосостояния для Европы на рынке Европы

Если Газпром снижает экспортную цену на рынке Европы до уровня долгосрочных предельных издержек плюс транспортные издержки, то новое равно​весие находится в точке F. Потребители в Европе получили бы выгоду в виде меньшей оплаты на 5-7.5 млрд. долл. США в год, чем они платят в настоящее время (прямоугольник DD’E’E). Кроме того, при более низких цен на природный газ потребители в Европе могут увеличить потребление российского газа до тех пор, пока цена превышает более низкие предельные издержки. Таким образом, они также получили бы выгоду в виде эффекта от перераспределения ресурса, величина которого равна треугольнику DEF. Жители Европы получают трансферт ренты из России, плюс выгоды от более рационального распределения ресурса в размере величины треугольника.

Величина треугольника DEF зависит от воспринимаемой Газпромом элас​тич​ности спроса. Поскольку естественно предположить, что Газпром оптимизирует свои продажи на рынке Европы, из этого следует, что он продает по той цене, где воспринимаемая эластичность спроса превышает единицу по абсолют​ному значению. (В противном случае предельная выручка является отрицательной, то есть Газпром действует на части кривой спроса слева от точки H, и он может увеличить прибыли путем снижения объема продажи.) Мы полагаем эластичность равной –1.5 в данном расчете, и мы берем снижение цены в размере 50 долл. США за тысячу кубометров, которое является средней величиной подразумеваемого снижения цены в 2000 и 2001 гг. Мы рассчитываем величину треугольника следующим образом: 


Воспринимаемая эластичность спроса равна: 
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Изменение количества поставки в результате снижение цены на 50 долл. США составляет: 
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где 92 долл. США за тысячу кубометров – это средняя точка цены. 


Тогда величина треугольника DEF равна:
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Выгода потребителей в Европе состоит из суммы прямоугольника DD’E’E плюс треугольник DEF. Эта величина между 7.5 и 10 млрд. долл. США в год. 

Чистое изменение благосостояния на рынке Европы


Поскольку выгода Европы составляет прямоугольник DD’E’E плюс треугольник DEF, а Россия теряет прямоугольник DD’E’E, то получается чистая выгода благосостоянию от унификации цен, равная треугольнику DEF. Это знакомый треугольник издержек от искажения из-за монопольного цено​образо​вания. Таким образом, Европа получает на 2.5 млрд. долл. США в год больше, чем теряет Россия.

Полная потенциальная величина излишка потребителей на рынке Европы

Полная потенциальная величина излишка потребителей для Газпрома (потенциально извлекаемая путем установления двухставочного тарифа) включает прямоугольник DD’EE’ (между 5 и 7.5 млрд. долл. США) плюс треугольник DEF (2.6 млрд. долл. США) плюс треугольник DD’J. Для расчета величины треугольника выше DD’J, нам нужно рассчитать значение цены, при которой кривая спроса пересечет вертикальную ось. В треугольнике DD’J, изменение количества равно отрицательной величине первоначального равновесного количества в размере 126 млрд. кубометров. Таким образом, 
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Первоначальная цена равна 116 долл США за тысячу кубометров, если мы примем среднюю величину цен в 2000 и 2001 гг. Тогда изменение цены при условии изменения объема поставки до нуля при линейной кривой спроса и воспринимаемой эластичности –1.5 равна:
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Тогда величина треугольника DD’J равна:
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В результате установления оптимального двухставочного тарифа Газпром мог бы получать между 12.2 и 14.7 млрд. долл. США [=(5-7.5) + 2.6 + 4.8] то есть  (DD’EE’+ DEF + DD’J). Это приблизительно в два раза больше той ренты, которую Газпром получает от своих продаж по одноставочному тарифу, основаннойму на объеме потребления газа.
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Рисунок 1: Оптимальное установление цен на российский природный газ в Европе и в России


Оптимум на рынке Европы. Мы предполагаем, что Газпром максимизирует при�были по объему продаж природного газа в Европе. Это происходит в точке E, где предполагаемая предельная выручка равна сумме предельных производственных плюс тран�с�порт�ных издержек. При этом объеме (126 млрд. кубометров), рыночная равновесная цена находится в точке D (106 долл. США за тысячу кубо�метров). При любых объемах больше, чем в точке E, предельная выручка мень�ше, чем сумма предельных про�из�водст�вен�ных плюс транспорт�ных издержек. Таким образом, уве�личение объемов продаж до точки F, где цена  (67 долл. США) равна сумме предельных произ�вод��ст�венных плюс транспортных издержек, при�ве�дет к потерям российского экспорта (отно�си�тель�но точки D), равным величине заштрихованного тре�уголь�ника (EFG) (которая равна прямоуголь�ни�ку DD'E'E). При любых объемах больше, чем в точке H, до�пол�нительные продажи снизят величину получаемой выручки (дохода), и при этом также последуют допол�нительные издержки. 





Российский рынок. Газпром сталкивается с регулируемой ценой на уровне 20 долл. США за ты�ся�чу ку�бо�метров, приводящей к объему спроса (и продажи) на уровне 375 млрд. кубо�мет�ров продажи газа в России. Социальный оптимум для России находится в точке B, где дол�го�сроч�ные предельные издержки равны цене на уровне 40 долл. США. Повышение цены в Рос�сии с 20 до 40 долл. США приводит к росту благосостояния в России, равному величине тре�уголь�ника AA’B. Газпром мог бы максимизировать прибыли в точке, где предельная выручка равна предельным издержкам, т.е. в точке C. Поскольку величина для России превы�шает предельные издержки производства при объемах меньше, чем Q*, то возникает треугольник потерь, равный BB’C, при повышении цены и в результате поисходит перемещение из точки B в точку C.  
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Таблица 1: Цены на природный газ на границе Европы 


в долларах США за тысячу кубометров 


�
1999�
2000�
2001�
�
Цена на границе Германии


Транспортные издержки


Стоимость на границе России 


в пересчете обратным ходом �
70.95


(26.90)





43.05�
105.90


  (26.90)


  


79.00�
126.37


  (26.90)


 


 99.47�
�
Источник: Расчеты «Gas Strategies of EconoMatters Ltd.» для Всемирного Банка
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�    Кроме того, Россия считает, что поскольку ценовая дискриминация не направлена на конкретные отрасли, то правила ВТО не запрещают своим членам устанавливать различные цены для потребителей на внутреннем и зару�беж��ном рынках (см. Inside U.S. Trade, April 26, p. 1).


�  Газпром обладает монополией или почти монополией в производстве, транспортировке и рас�пре�де�лении природного газа в России. Ниже мы приводим наши расчеты поступления налогов от Газ�прома правительству России в 2003 г. и доступные механизмы по увеличению этих поступлений от Газпрома в результате повышения цен на газ на внутреннем рынке; однако, возможность прави�тельства по обложению Газпрома налогами необходимо умерить в свете необходимости стиму�лирования инвестиций в наращивание мощностей по добыче природного газа.      


� 	Эта дискуссия основана на текущей структуре рынка природного газа в России. Конечно, производство природного газа не является естественной монополией и поэтому было бы желательно иметь дополнительных производителей. Ниже мы показываем, что если бы дополнительным произ�водителям природного газа предоставили доступ к газопроводам, то это принесло бы как эконо�мические, так и природо�охранные выгоды. В данной записке ни один из аргументов не свидетельствует в пользу того, что существующая структура российского рынка природного газа является эффективной. 


� 	См. Scherer (1980, глава 18) и Carlton и Perloff (2000, глава 20). 


�    В 2000 г. На долю России приходилось 66 процентов импорта Европы (включая Турцию). Дру�гими ос�нов�ными поставщиками природного газа на рынок Европы являются Алжир (по трубо�про�во�ду через Средиземное море), Норвегия, Нидерланды и Великобритания. См. British Petroleum (2000).


�      В будущем, при введении конкуренции на российском рынке, конкуренция между российскими предприятиями понизит монопольные прибыли в Европе. В сущности, унификация цен была бы достигнута через проведение структурных реформ на российском рынке, а не через прямое регулирование цен. При отсутствии монополии Газпрома, если Россия желает извлечь доступную монопольную прибыль из своего экспорта газа в Европу, в интересах России было бы  установление экспортных налогов на российских экспортеров газа.


� 	Источником данных по этому пункту является British Petroleum (2001).


� 	Экспорт в Европу и Турцию включает около 75 млрд. кубометров в Западную Европу, 40 млрд. кубометров в Восточную Европу и 11 млрд. кубометров в Турцию.


�     На основе данных по рынку Европы в Приложении 1 мы представляем наши расчеты рыночной власти по Индексу Лернера. Мы находим его существенным по сравнению со значениями Индекса Лернера для других отраслей.


� 	Поскольку более высокие цены будут стимулировать появление новых конкурентов, то опти�мальное установление цены Газпромом в динамике приведет к снижению цены с целью предот�вра�щения входа на рынок новых поставщиков. См. работу Gaskins (1971) о правилах установления опти�мальных цен в динамике для доминирующей фирмы, сталкивающейся с угрозой входа новых фирм. В будущем предложение со стороны новых конкурентов будет расти быстрее, чем спрос со стороны Европы, и прибыль Газпрома понизится. Кроме того, эластичность спроса в долгосрочном плане выше, чем в краткосрочном, так как, например, взаимозаменяемость между различными видами топлива возможна в долгосрочном плане. Более высокая эластичность подразумевает меньшую рыночную власть и более низкую оптимальную прибыль сверх предельных издержек. Однако, мы предполагаем, что Газпром оптимизирует свою прибыль на основе долгосрочных расчетов.


� 	В данной работе мы сравниваем цену, которую получает Газпром при поставках газа на российском внутреннем рынке, с ценой, которую Газпром получает при поставках в Европу. Кроме того, для потребителей следовало бы установить цену, которая включает налог на добав�лен�ную стоимость, рассчитываемый от всей цены.  


� 	См. выше упомянутые работы Scherer или Carlton и Perloff. Применение этого правила довольно просто для отраслей с постоянными средними издержками. Для естественных монополий с постоянно снижающимися издержками, ценообразование на основе долгосрочных предельных издержек приведет к потерям для монополиста. Для регулирующего органа существует несколько вариантов решений на основе средних издержек или нулевой прибыли. Эти решения включают: субсиди�рование потерь из госбюджета, политику ценовой дискриминации, введение двухставочных тарифов или использование довольно распространенного метода ценообразования на основе средних издержек.


�   Расчеты Всемирного Банка. Эти 2.6 млрд. долл. США прогнозировались при допущении российским правительством цены на уральскую сырую нефть на уровне 21.5 долл. США за баррель.


�     Повышение внутренних цен на газ может оказать масштабное воздействие на госбюджет и не во всем это воздействие будет позитивным. Например, правительство может собрать меньше налогов на прибыль из-за сократившихся прибылей в отраслях-газопотребителях, и к тому же повысятся расходы правительства на выплату субсидий на потребление газа домохозяйствами и государственными учреждениями. Всемирный Банк и Министерство финансов Российской Федера�ции в настоящее время ведут работу по оценке бюджетно-налоговых последствий изменений отновсительной цены на энергоносители. 


�   Кроме того, эмпирические исследования бросают тень сомнения на то, нужно ли добавлять издержки истощения запасов к издержкам LRMC, поскольку было доказано, что реальные цены истощаемых ресурсов (или стоимость единицы остающихся в месторождении ресурсов) не имели устойчивой тенденции к повышению за последние 125 лет. Практический опыт показывает, что открытия новых месторождений и технологический прогресс значительно сглаживали воздействие исчерпаемости невозобновимых ресурсов на их редкость для целей производства и потребления. См. Krautkraemer (1998) для обзора литературы по этому вопросу.


� 	Сжигание всех видов ископаемого топлива вносит вклад в процесс глобального потепления, однако природный газ намного меньше наносит ущерба природной среде, чем те виды топлива, который он обычно замещает, например, бурый уголь, каменный уголь и отходы переработки нефти (мазут). 


� 	Гипотетически, если бы Россия продавала газ по «мировой цене» и могла бы продавать его в неограниченных объемах по фиксированной мировой цене, то мировая цена соответствовала бы долгосрочным предельным издержкам России по продаже газа на внутреннем рынке. В этом случае мировая цена равнялась бы количеству долларов, от которых России пришлось бы отказаться в виде выручки от продажи газа на экспорт при продаже его на внутреннем рынке. Тогда соответствующие долгосрочные предельные издержки газа для России были бы равны мировой цене, не зависимой от издержек производства в России. 


�    По расчетам Всемирного Банка, без дополнительных инвестиций в основной капитал в размере 5-6 млрд. долл. США в год в течение последующих нескольких лет (сверх расчетных 3.3. млрд. долл. США в 2002 г.), производство природного газа в России будет снижаться на 40 млрд. кубометров в год (или на 7% от текущего его производства в год).   


� 	Не смотря на то, что потребители Европы теряют больше, чем получает выгоду Газпром в результате цен Газпрома в Европе, оценка мирового благосостояния требует относительной оценки дополнительного доллара дохода в России по сравнению с дополнительным долларом дохода в Европе. Помощь развитию в неявном виде задает оценку доллара дохода в богатых странах (таких, как большиство стран Западной Европы) на более низком уровне, чем доллар дохода в какой-либо более бедной стране (как Россия). Если в данном расчете мирового благосостояния вес российского дохода превышал бы ¾ и вес дохода в Европе был бы равен единице, то тогда при проигрыше Европы в размере 10 млрд. долл. США и выигрыше России в размере 7.5 млрд. долл. США повысилось бы мировое благосостояние.  


�      Oi (1971) продемонстрировал, что монополист максимизирует свою прибыль, если взимает единовременную оплату, равную излишку потребителя, и оплату за единицу поставляемого товара, равную предельным издержкам. Такая организация ценообразования распространена в таких отраслях, как связь (фиксированная оплата за подключение плюс оплата за фактические телефон�ные звонки), коммунальное обслуживание (скидки по ассортиментам услуг), аренда стандартных компьютеров и копировальных машин, а также членские взносы за участие в различных клубах и ряд других примеров. См. Ramirez и Rosellon (2002) по этому вопросу в контексте установления цен на природный газ в Мексике и Sherman и Visscher (1982) и Phlips (1981) по другим упомянутым отраслям.


�      Участники переговоров по вступлению России в ВТО не требовали, чтобы цены на газ были повышены для бытовых потребителей. Различные цены для различных потребителей породили бы искажения в потреблении и поэтому выглядят необоснованными. Но при игнорировании последствий снижения эффективности в условиях ценовой дискриминации внутри России будет сложно предотвратить цепную реакцию повышения цен на газ в промышленности с последствиями повышения цен на газ для коммунально-бытового потребления. Например, электростанции, потребляющие природный газ, должны будут передать повышение цен на газ и на своих коммунально-бытовых потребителей электроэнергии. 


�      При конкуренции между российскими компаниями России придется применять экспортные налоги на экспортеров газа в Европу для того, чтобы извлекать прибыли от таких продаж, и для  использования Россией своей рыночной власти в целом.
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