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Тема:Предложения по связыванию импортных пошлин на продукцию черной металлургии и некоторых значительно влияющих на ее развитие отраслей в имплементационный период вступления России в ВТО
В конце 90-х гг. масштабы экспорта металлопродукции из России достигли достаточно больших размеров. В условиях неблагоприятной конъюнктуры на внутреннем рынке экспортно-ориентированные российские металлургические предприятия получили возможность в значительной степени сохранить производственный потенциал в переходный период, получить определенные инвестиционные ресурсы. 

В течение 2000 г. ситуация на мировом рынке черных металлов существенно изменилась.  Предложение металлопродукции увеличилось, цены резко упали. А так как на внутреннем рынке ситуация относительно стабильная, цены держатся примерно на одном уровне, начался процесс переориентации российских металлургических предприятий на внутренний спрос. Тенденция приобрела еще более явный характер, учитывая существенное ограничение роста российского экспорта участившимися в 2000 г. антидемпинговыми расследованиями на Западе. Но следует учитывать, что  внутренний рынок имеет свои пределы роста и просто не в состоянии «поглотить» весь экспорт.  

В условиях обострившейся конкуренции решающее значение приобретает эффективность производства. Экспортная ориентация металлургии не стала основой устойчивого развития. Рост физического объема экспорта обеспечивался не за счет повышения качества металлопродукции, а вследствие временных ценовых преимуществ (низкий курс рубля, деформированная структура себестоимости). Конкурентоспособность отрасли опустилась на более низкий уровень вследствие ограниченности сортамента экспортной продукции; попытки экспортировать продукцию с высокой степенью передела значительно ограничиваются мерами протекционной политики различных стран. Качественно беден и сортамент поставок на внутренний рынок, в то время как в некоторых районах страны (Северо-западном, Центральном, на Дальнем Востоке) постепенно усиливается присутствие зарубежных компаний-производителей металлопроката высокого качества (например, доля казахстанского импорта в объеме российского потребления листа с покрытием приближается к 13 %).

Доля поставок продукции российского металлургического комплекса в конце 90-х гг. на внешний рынок значительно превышала объемы внутреннего потребления. В 1999 году имело место сокращение стоимостных объемов экспорта продукции черной металлургии примерно на 12 % за счет увеличения в структуре продукции доли более дешевых видов (кокс, чугун, ферросплавы, заготовка, полуфабрикаты) и уменьшения доли более дорогих продуктов с высокой степенью технологической готовности (листовой прокат, в том числе холоднокатаный, электротехнический, с покрытием, некоторые виды сортового проката). Наиболее инициативные в отношении оптимизации деятельности металлургические предприятия перманентно наталкиваются на труднопреодолимые преграды в виде недостаточной защиты со стороны государства – внешнеторговые барьеры для ввоза основных средств инвестиционного назначения (комплектующие и технологическое оборудование), достаточно низкие ставки импортных пошлин на ввозимую из-за рубежа металлопродукцию с высоким уровнем добавленной стоимости. 

Вступление России в ВТО в условиях благоприятной тарифной политики, безусловно, будет способствовать преодолению отставания и перевода черной металлургии на интенсивный путь развития. Уже с начала 2000 г. наиболее эффективные предприятия начинали планировать и реализовывать крупные инвестиционные вложения в целях обновления и модернизации основных производственных фондов, измеряемые сотнями миллионов долларов. 

Уровень импортных пошлин Россией после присоединения к ВТО должен в целом содействовать увеличению и изменению характера конкурентоспособности товаров отечественного производства. Не надо создавать тепличных условий для отечественных производителей. Вместе с этим целесообразно установить режим наибольшего благоприятствования для прямых иностранных инвестиций во все сектора экономики.

На сегодняшний момент ставка импортной пошлины на черные металлы составляет 5 %. Вступление в ВТО предполагает установление уровня связывания импортных пошлин, т.е. обсуждение с основными поставщиками той или иной продукции на внутренний рынок России пределов увеличения ставок таможенных пошлин в течение имплементационного периода (отрезка времени, в течение которого будет происходить изменение уровня связывания), предположительно, с 2003 по 2008-2010 гг.

В соответствии со сложившейся ситуацией на мировом и внутреннем рынках черных металлов, а также с положением отечественной металлургии, представляется возможным рассмотрение следующих предложений по связыванию импортных пошлин.

Во-первых, важен дифференцированный подход в обосновании связанных уровней пошлин на товары инвестиционного назначения (комплектующие и технологическое оборудование, особенно материало- и топливосберегающее). Необходимо выделять продукты, имеющие аналоги, производимые на территории Российской Федерации, и не имеющие таковых. На первую группу товаров целесообразно значительно снизить действующий тариф до уровня, близкого к 5 % и в дальнейшем довести до максимально низкого уровня в течение 2-3 лет. А продукты инвестиционного назначения, не производящиеся внутри страны, с нашей точки зрения, должны вообще ввозиться беспошлинно. При этом следует максимально упростить ввоз комплектующих.

Обоснование: Цена продажи таких импортных товаров гораздо выше цены отечественных, причем подчас зарубежные инвестиционные товары, закупаемые российскими металлургическими предприятиями попросту не имеют аналогов. Практика показывает, что предприятия черной металлургии осуществляют значительные инвестиционные вложения в не только в отечественное оборудование, но и в оборудование иностранного производства. В установлении указанных уровней связывания явно видна попытка мотивации российских предприятий машиностроения к повышению эффективности производства уже существующей товарной номенклатуры, а также к увеличению в ВВП доли производства продукции со значительным уровнем передела (готовая продукция, а не комплектующие). Снижение уровня связывания тарифа на эти товары позволит предприятиям черной металлургии не только в максимально сжатые сроки претворять в жизнь значительные инвестиционные программы, но и, при условии проведения сбалансированной межотраслевой государственной политики, в перспективе создать относительно дешевую сырьевую базу для отечественного машиностроения. Ведь именно эта отрасль является одним из основных потребителей продукции черной металлургии. В этой связи важна тарифная политика Правительства в отношении импорта автомобилей (особенно подержанных) иностранного производства. Необходимо учитывать, что продукция отечественного автомобилестроения очень эластична по цене, и резко снизив пошлины на ввоз импортных подержанных автомобилей приведет к снижению производства и увеличению запасов не только на предприятиях автомобилестроения, но и черной металлургии, поскольку резко сократит внутренний спрос ее продукцию (прим. авт. – работа была написана летом 2001 года, когда еще не была одобрена Программа развития автопрома до 2010 года, однако вышеизложенное еще раз доказывает целесообразность и правильность решения, принятого Правительством в марте 2002 года). 

Во-вторых, предложенные Правительством РФ уровни связывания на некоторые виды сырья для черной металлургии (ферросплавы, отходы и лом металла) в размере 15 % в начале и 5 % в конце имплементационного периода, скорее всего, не соответствует целям интенсификации экономики России – такой уровень связывания обеспечит в будущем еще более устойчивую сырьевую ориентацию страны. Поэтому целесообразно установить начальный уровень связывания импортных пошлин на эту продукцию на уровне, приближающемся к 5 %. При этом – в целях содействия структурным изменениям в экономике – конечный уровень связывания приблизить к 0 %. 

Обоснование: Сегодня иностранные поставщики (ЮАР, ЕС, Чехия и Словакия, Грузия, Турция, Швейцария и Лихтенштейн) обеспечивают российскую металлургию относительно дешевым сырьем указанных видов. Снижение уровня связывания до указанных размеров в течение 3 лет позволит в значительной степени снизить материальные издержки производства российской металлургии, что положительно скажется на уровне ее конкурентоспособности и позволит высвободить денежные ресурсы в целях эффективного инвестирования. Все это будет способствовать скорейшим структурным преобразованиям в российской экономике, снижению ее сырьевой направленности и повышению в ВВП доли производства продукции с высокой степенью передела.

В-третьих, целесообразно предложение Правительства установить связанный уровень импортных пошлин на металлопродукцию высокого качества – сортовой прокат и листовой прокат из коррозионно-стойкой и легированных сталей в размере 15 % в начале и 5 % в конце имплементационного периода (4 года). Начальный уровень связывания 13 % по холоднокатаному листовому прокату нужно увеличить до 20 %. 

Обоснование: Временной лаг и значительная разница между уровнями связывания поможет – наряду с продуманной государственной инвестиционной политикой – привлечь дополнительные финансовые ресурсы в целях развития производства продукции с высоким уровнем добавленной стоимости.

В-четвертых, Правительство предлагает увязывать импортные пошлины на листовой прокат из железа и нелегированных сталей на первоначальном этапе с уровнем 10 % (5 % - конечный, имплементационный период – 3 года). Однако возможно несколько повысить верхний уровень связывания на продукцию с более высокой степенью передела, такую, как лист из электротехнической стали, с покрытием и проч. до 15 %.

Обоснование: Достаточная разница между уровнями связывания позволит не только при необходимости применить соответствующие механизмы государственного защитного воздействия, но и поможет предприятиям наиболее эффективным образом закончить начатые инвестиционные проекты по модернизации и обновлению производства и увеличению качества и сортамента производимой продукции, а также в условиях наибольшего благоприятствования начать новые. А повышение в ВВП доли продукции с высоким уровнем добавленной стоимости  положительно скажется на развитии экономики в целом.

В-пятых, на все остальные виды продукции черной металлургии (чугун, гранулы и порошки, другие металлопродукты) установленные Правительством уровни связывания в размере 10 и 5 % (начальный и конечный) абсолютно обоснованны с точки зрения стратегии развития черной металлургии. 

Место российской металлургии в системе мер правительственной поддержки определяется ее базовой структурообразующей  ролью в экономике. Металлургический комплекс формирует значительный спрос на продукцию отраслей ТЭКа, электроэнергетики, машиностроения, строительства, транспортные услуги. Результатом реализации комплексной государственной внешнеэкономической поддержки отечественной черной металлургии, по нашему мнению, станет возрождение внутреннего рынка потребления металлопродукции, вовлечение в народнохозяйственный оборот простаивающих мощностей в энергетике, металлургии, обрабатывающей промышленности, а в перспективе – изменение самой структуры российской экономики в пользу обрабатывающих отраслей, повышение доли в ВВП производства продукции с высоким уровнем добавленной стоимости.
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Номинация: «Глобальный аспект: присоединение к ВТО как инструмент интеграции России в мировую экономику»

Тема: «Перспективы вступления России в ВТО в свете конкурентных преимуществ страны».
Хороший инструмент - всякому делу подспорье 
Народная пословица

Данная работа, посвященная проблематике России и ВТО и рассматривающая глобальной аспект процесса присоединения нашей страны к этой организации, является обзорной с элементами аналитики. Я еще не экономист, я только учусь и пытаюсь оценить происходящее в моей стране с точки зрения экономической теории, международной практики и мирового опыта.

Вступая в XXI век, я уверена, каждый человек осмысливает свои действия, оценивает перспективы и размышляет о возможностях. Любая страна состоит из таких людей, и Россия - не исключение. Моя работа представляет собой попытку рассмотреть тот потенциал, которым Россия обладает на международной арене и увидеть возможности его раскрытия при вступлении в ВТО.

18 апреля текущего года в своем послании Федеральному собранию президент РФ Владимир Путин сказал, что «членство в ВТО должно стать инструментом защиты национальных интересов России на мировых рынках. И мощным внешним стимулом для решения тех задач, которые нам и так нужно решать»
.

Таким образом, вступление в ВТО приоритетно, нужно и важно...

На мой взгляд, для успешной интеграции России в мировую систему хозяйствования на данном этапе развития экономики страны одним из приоритетов является принятие России как равноправного субъекта мировой экономики. Этому может поспособствовать как закрепление основ рыночной экономики и приведение их в соответствие с международными стандартами, так и повышение конкурентоспособности товаров и услуг на внешних рынках.

Иногда вступление в ВТО представляется как именно та волшебная палочка в руках феи, которая превратила Золушку в принцессу, и которая может в одночасье продвинуть Россию с последних мест рейтингов международных организаций на первые. С одной стороны, это кажется возможным, ведь ГАТТ - родитель ВТО - предусматривает и режим наибольшего благоприятствования и национального режима, и предоставление льготного режима развивающимся странам, и справедливую конкуренцию в рамках международной торговли.

Безусловно, перечисленные принципы ГАТТ заслуживают внимания, но нельзя не учитывать то, что страна должна подготовиться к принятию всех условий ГАТТ и осуществлению их выполнения.

Возможно, столь спешный характер вступления в ВТО обуславливается еще и тем, что в эту организацию на 1 января 2002 года входило 144 страны
 - полноправных члена, включая Киргизию, Грузию, Молдавию и балтийские страны. А нас там нет... Амбициозность - не самая плохая черта, когда подкреплена реальными возможностями для осуществления своих стремлений, Недаром президент РФ в своем обращении к Федеральному собранию отметил, что «нормой в международном сообществе, современном мире является и жесткая конкуренция - за рынки, за инвестиции, за политическое и экономическое влияние. И в этой борьбе, России надо быть сильной и конкурентоспособной».
Следовательно, важно оценить наши возможности, которые я бы хотела рассмотреть с позиций конкурентных преимуществ, описанных Майклом Портером в книге «Международная конкуренция».

Исходя из структуры экспорта РФ, можно сделать вывод, что наше основное конкурентное преимущество - большие запасы минерально-сырьевых ресурсов, прежде всего энергетических. По этому поводу президент в послании Федеральному собранию отметил, что «после десятилетнего перерыва мы вернулись на вторую позицию в мире по объемам производства нефти и на первое место в мире по торговле энергоносителями. И нам необходимо с умом распорядиться новым положением страны в мировом экономическом сообществе».

Это, конечно, здорово, но не стоит все-таки забывать, что:

( ресурсы почерпаемы, невозобновимы и часто труднодоступны;
( спрос на сырье и энергоресурсы ограничивается вследствие распространения в мире ресурсосберегающих технологий;
( транспортная инфраструктура обладает ограничительной пропускной способностью;
( активно разрабатываются новые месторождения, и альтернативные источники энергии находят все большее распространение.

С данными проблемами сырьевой и энергетической частей экспорта России нужно справляться самой и договариваться с ОПЕК, а не с ВТО.

Следующее конкурентное преимущество - наличие в стране значительных по объему основных фондов и крупных перерабатывающих мощностей, сосредоточенных в отраслях, осуществляющих первичную переработку сырья - металлургии, химии, деревообработке, что позволяет России удерживать позиции экспортера простой химической продукции, главным образом удобрений, несложных видов проката и лесоматериалов. Казалось бы, все замечательно - нужный товар, достаточные мощности, но не все так просто. Демпинг и страшные антидемпинговые меры много лет терзают сердца металлургов и химиков. Продажа товаров на внешних рынках по заниженным экспортным ценам остается довольно распространенным явлением. В соответствии с правилами ВТО в качестве противодействия такому явлению допускается принятие антидемпинговых мер, которые являются как орудием протекционизма в руках правительства, так и средством борьбы со сбрасыванием цен в руках компаний.

Именно эти самые меры являются сдерживающим фактором для нашего экспорта и убыточным для промышленности, т.к. представляют собой антидемпинговые пошлины (иногда достигающие 120-140%) и «добровольное» принятие поставщиками обязательств по ограничению цен и объемов поставок продукции. По оценкам Минэкономразвития России только в 2000 году наша страна потеряла от введения против нее ограничительных мер 2,36 млрд. долларов. Обидно, досадно, но, как оказалось, ладно... А как же иначе можно оценить наше поведение, если в результате одного из многочисленных антидемпинговых расследований Россия «добровольно» ограничила поставку металлопродукции в США, в результате которой отечественные производители потеряли более 1 млрд. долларов. Впоследствии американские власти признали проведенное антидемпинговое расследование незаконным, одновременно не позволив вернуться к прежнему режиму бесквотных поставок.

Практикуя такую тактику поведения, мы обязаны радоваться тому, что при вступлении в ВТО мы получим доступ к Органу по разрешению споров, сможем апеллировать к антидемпинговому кодексу и трибуналу. По мнению главы «Северстали» Алексея Мордашова, вступление в ВТО может служить инструментом, который позволит нам защитить российские товары при продвижении их на внешний рынок. К сожалению, никто не может нам гарантировать, что мы будем правильно использовать все предоставленные меры, мы еще к этому не приучены.

Для отраслей обрабатывающей промышленности России характерно также наличие важного в современных условиях постиндустриализации конкурентного преимущества -использование уникальных передовых технологий, опирающиеся на достижения российской фундаментальной и прикладной науки. Такими технологиями располагают прежде всего отрасли ВПК -авиакосмическая и атомная промышленность, производство лазерной техники и средств информатики, разработка программного обеспечения. Но не стоит забывать, что в большинстве своем эти достижения - результат работы тех умных людей, которые работали не в 90-е годы, а гораздо раньше, когда наука была престижным занятием, и ей посвящали жизнь.

На данном этапе развития экономики России затраты на НИОКР очень малы, лишь 5 % предприятий занимаются технологическими инновациями, уменьшается количество предприятий ВПК, лучшие умы «утекают» за границу. Печальная картина.... Тем более, если учесть, что, согласно исследованию М. Портера, фирмы «ждет неудача, если они не будут основывать свою стратегию на улучшении и обновлении технологии, на готовности конкурировать и на реальном понимании своей "национальной среды" и путей ее улучшения». Становится неясно, что же мы будем представлять на мировой рынок, когда нефть или зерно или лес потеряют свою привлекательность. Единственный выход, чтобы не было стыдно в глаза смотреть своим потомкам, это, по-видимому, начать реально конкурировать и привлекать инвестиции.

Конкуренция на внутреннем рынке наших фирм с иностранными похожа на ситуацию в лесу. Как известно, растения всегда остаются маленькими, если растут под большими деревьями.  В моем понимании деревья - государство, а фирмы - растения, прикрываемые импортными тарифами. И они ведь действительно не растут. Ни гражданское авиастроение, ни автомобилестроение за последние 10 лет отчаянного протекционизма не доказали даже нам, отечественным потребителям, на что они способны. Все познается в сравнении, и именно поэтому многие ездят на европейских и американских автомобилях и чувствуют заметную разницу, летая на Боингах и самолетах Туполева, Антонова или Илюшина.

Вступление России в ВТО принесет для этих отраслей как встряску и осознание необходимости работать над качеством, так и потери позиций на внутреннем рынке, спады объемов производства и объемов продаж. Но ведь когда ребенок учится ходить, он не застрахован от падений, которые помогут ему научиться вставать. Родители ему помогают, но не носят на руках....

После того, как ребенок научился ходить, ему надо создать благоприятные условия для дальнейшего развития. Для того, чтобы фирмы могли нормально конкурировать, как уже было определено выше, необходимо использовать инновации, передовые технологии. Для того, чтобы страна была привлекательной, нужен хороший климат, и прежде всего инвестиционный. ВТО может этому поспособствовать.

Приведение российского законодательства в соответствие с международными нормами, увеличение прозрачности финансовой отчетности фирм, введение международных стандартов на товары и услуги, несомненно, должны способствовать повышению привлекательности российских предприятий для потенциальных инвесторов. Но мы должны быть готовы к этому. Судя по всему, подготовка к принятию нового Таможенного кодекса, разработка федерального закона, касающегося защитных антидемпинговых мер при импорте товаров являются способом подтверждения государства своей готовности. А кто подготовит предприятия к ведению прозрачной бухгалтерии? Неужели государство, которое обычно утверждает налоговую политику, даже не посоветовавшись с лицами, на которых ее действие будет распространяться?

Несомненно, вступление в ВТО несет в себе положительные черты, но за ними стоят и трудности - необходимость соответствовать стандартам, играть на равных на мировых рынках, отстаивать свои интересы. Авраам Линкольн говорил: « Я иду медленно, но зато никогда не двигаюсь назад». Это про нас, про Россию образца начала XXI века, и хочется верить, что ВТО будет одним из тех локомотивов, который сможет вывести нас на новые орбиты мировой экономики.
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Номинация: «Переговоры о присоединении к ВТО: анализ позиции России и ее торговых партнеров. Двусторонние торгово-экономические отношения”

Тема: “ ВТО и сотрудничество в рамках  Таможенного союза СНГ: перспективы и возможности для России».

В середине 1990-х годов во внешней политики России ярко проявили себя два очень важных и сложных направления. Одно из них – взятие курса на активизацию процесса интеграции страны в мировую экономику путем вступления во Всемирную торговую организацию, а другое – объединение вокруг России тех из бывших республик СССР, которые заинтересованы в развитии обоюдовыгодных отношений. 

Сейчас, несмотря на то, что оба эти направления становятся все более значимыми с точки зрения обеспечения экономической безопасности РФ, внешние обстоятельства
, поведение наших партнеров по Союзу
 и по Рабочей группе
 наряду с макроэкономическими тенденциями в СНГ
 превращают оба этих вектора российской политики во взаимоисключающие и разнонаправленные.

Оптимальное решение  задачи координации этих основополагающих направлений может сыграть решающую роль в том, каким образом Россия сможет позиционировать себя на мировом рынке и на таком приоритетном в долгосрочной перспективе его сегменте, как рынок СНГ.

Известно, что ключевой проблемой экономической безопасности России является тенденция к деградации структуры экономики, ее развитие в сторону усиления топливно-сырьевой специализации.
 Такая же проблема стоит и перед большинством других новых независимых государств. Тем не менее, в обществе не существует четкого понимания, что хотя российский экспорт за последнее десятилетие в основном переключился на западное направление, взаимная торговля Росси со странами  СНГ продолжает сохранять важное значение. 

Процесс переориентации внешней торговли с «ближнего» на «дальнее» зарубежье сопровождается одновременным усилением взаимозависимости экономик некоторых государств Содружества. Особенно эта тенденция заметна по отношению к торговому обороту России, Казахстана и Белоруссии.

В 1996 году начался процесс институализации вышеописанных тенденций, результатом которой стало создание летом 2000 года на основе более ранних договоренностей
 Евразийского экономического сообщества. Целями новой организации провозглашены: эффективное продвижение процесса формирования Таможенного союза России, Белоруссии, Казахстана, Таджикистана и Киргизии и Единого экономического пространства этих государств, реализация других задач, определенных в ранее подписанных сторонами базовых документах.

Стремление России закрепить свое экономическое положение путем создания жизнеспособной зоны свободной торговли вместе со своими ближайшими соседями часто воспринимается как продолжение империалистских устремлений бывшего Советского Союза. За таким пониманием кроется стремление американских и европейских корпораций с минимальными затратами выйти на новые, еще слабо освоенные, рынки новых независимых государств. Россия как их естественный конкурент на этом пространстве всячески сдерживается, теперь уже экономическими методами. Подтверждением тому послужило решение о принятии Киргизии в ВТО раньше остальных государств
.

Принятие Киргизией уровня связывания большинства промышленных тарифов в переделах 10% 
 автоматически навязывает другим государствам ТС принятие таких же условий во время вступления в ВТО, так как обязательства стран официально закреплены в совместно принятых документах.
 В связи с этим, осознав, что сложившаяся ситуация может создать угрозу как их национальным экономическим интересам, так и перспективам формирования Таможенного союза в целом, партнеры Киргизии приняли меры, укрепляющие их экономическую безопасность. 

 Белоруссия, Казахстан и Россия были вынуждены начать выработку согласованного механизма минимизации возможных последствий от использования экономическими операторами третьих стран различных условий защиты рынков государств-участников соглашений о ТС
 и рассмотреть варианты введения временных тарифных и нетарифных ограничений на режим свободной торговли (в том числе на двусторонней основе). На переговорах о присоединении к ВТО – страны согласились фиксировать свои обязательства таким образом, чтобы в дальнейшем по возможности избежать предоставления другим государствам компенсаций.
 

Важным фактором, определяющим развитие интеграционных процессов, стал процесс активного формирования финансово-промышленных групп, в том числе и межгосударственных.
 Проводимая крупными российскими ресурсодобывающими и ресурсообрабатывающими компаниями скупка многих машиностроительных предприятий с низкой степенью конкурентоспособности ставит их в положение «вынужденного инвестора». Чтобы не потерять вложенные активы, новым собственникам приходится лоббировать сохранение искусственно заниженного уровня внутренней конкуренции в отрасли
. Помимо этого на рынке СНГ сохраняются монопольно высокие цены по многим товарным группам, что способствует усилению структурной деформации промышленности.

Кроме того, стратегия монопольного обогащения на внутреннем рынке России и  СНГ
, который также характеризуется слабой конкуренцией
, вступает в противоречие с международным климатом, в котором пребывает наша страна в данный момент
. Поведение РФ во внешнеэкономической сфере по-прежнему можно охарактеризовать как пассивно-рефлексирующее. Сказывается отсутствие четко обозначенной геоэкономической стратегии
.

В таких условиях современное российское государство, обремененное значительным внешним долгом в 150 млрд. долларов, не может позволить себе ориентироваться даже в среднесрочной перспективе ни на импортозамещение, ни тем более на развитие только ресурсоэкспортирующих отраслей. Процессы глобализации приводят к снижению среднего уровня доходности такого производства по сравнению с высокотехнологичными отраслями. Дальнейший рост объема импорта
 во внешнеторговом обороте РФ, возобновившийся в 2000 году,
 требует наличия достаточного количества валютных поступлений в бюджет для обеспечения функционирования экономики. Следовательно, для ее роста необходимо прогрессирующее развитие российского экспорта продукции высокой степени обработки
, которого можно добиться только в случае реструктуризации промышленности. 

Значительная доля такого экспорта сейчас ориентирована на страны СНГ. Сохраняющаяся по инерции взаимодополняемость экономик некоторых республик, например Белоруссии и России, пока позволяет отечественным промышленникам  использовать по некоторым товарным позициям ценовой фактор в качестве основного конкурентного преимущества. Подчеркивая витальность переключения на конкурентные преимущества более высокого ранга
, важно отметить, что взаимная торговля со странами-участницами Евразийского Союза способствует диверсификации российского экспорта, а также поддержанию необходимого баланса торговых потоков, который нарушился бы в случае «замыкания» российского экспорта только на страны ЕС.

С другой стороны, функциональные и организационные слабости
 создаваемого объединения (особая форма псевдоморфизма
) способствуют сохранению сырьевой направленности российского экспорта и экспорта наших партнеров, что значительно снижает их шансы на переход  к инвестиционной, а затем инновационной экономике. В случае сохранения и поддержания существующих механизмов
 дальнейшее углубление интеграции не представляется возможным.

Вступление России в ВТО, таким образом, призвано решить одновременно несколько задач.

 Первая из них вытекает из того, что подключение к соглашениям ВТО является условием получения Россией равноправного статуса на мировом и европейском рынках.
 Одновременно не следует забывать, что это вступление усложняет интеграцию со странами СНГ, так как вызывает необходимость изменения институтов Сообщества по мере присоединения стран-участниц к ВТО. Поэтому наше вступление должно быть проведено таким образом, чтобы наряду с подтверждением своих национальных экономических приоритетов по сохранению для России возможности экономической интеграции со странами Евразийского сообщества, его условия детерминировали бы отход от сотрудничества России с государствами Содружества только на основе обмена ресурсами. 

Вторая непростая стратегическая задача, стоящая перед нашим правительством, состоит в том, что в ходе переговоров в рамках Рабочей группы учесть не только позиции внутренних лоббистских группировок, но обязательно заложить в Протокол о вступлении параметры, которые позволят поддержать наметившиеся интеграционные тенденции и одновременно модифицировать их основу
. 

Стратегически продуманное вступление России в ВТО должно быть выстроено таким образом, чтобы с одной стороны, в руках правительства РФ сформировался действенный механизм, с помощью которого было бы возможно регулировать структуру товаропотоков внутри будущего Таможенного союза, а с  другой, чтобы наше вступление способствовало развитию нормальной конкуренции на рынке СНГ, не допускающей монополистического ценообразования на экспортируемые и импортируемые товары.

 По мере развития конкурентных отношений и при соответствующей координирующей политике государств начнется рост производства в несырьевых отраслях в странах-участницах соглашений о Таможенном союзе. Пока этого не произошло, на пространстве СНГ продолжает действовать самоподдерживающийся механизм увеличения удельного веса ресурсопроизводящих отраслей в структуре экономик, объективно блокирующий интеграцию стран-участников.

Наличие указанных выше явлений должно обуславливать  расстановку приоритетов при вступлении во Всемирную торговую организацию. Отстаивая свою позицию, Россия ни в коем случае не имеет правила проявлять национальный эгоизм, переоценивать свой экономический вес на пространстве бывшего СССР. Интересы «тыла» должны учитываться ни сколько не меньше, чем собственные, поскольку без опоры на традиционных союзников и ясных намерений продолжать развивать конструктивные отношения в этой области, Россия окажется один на один с более сильными и опытными конкурентами, которые определяют правила игры на мировом рынке.

Полностью переориентировавшись на торговлю с ЕС и развитие экономических связей с Западом,
 Россия тем самым лишила бы свою торговлю традиционной геополитической и геоэкономической ориентации. Баланс национальных интересов и их реализации был бы нарушен. Поэтому, чтобы предупредить утрату эквилибриума, России необходимо в очередной раз выступить инициатором взаимной координации внешнеторговой стратегии стран-членов Евроазиатского экономического сообщества. К такой поведенческой тактике в свою очередь страны подталкивает усиление взаимозависимости между хозяйствами крупнейших государств группировки -  России, Казахстана и Белоруссии.

Уделение должного внимания предложенным направлениям в переговорной позиции  России  по вступлению в ВТО будет способствовать реальному продвижению национальных интересов РФ в отношении с нашими ближайшими соседями, а также повышению экономической безопасности по мере создания предсказуемого окружения. Повышение интенсивности конкуренции на внутреннем рынке Евразийского экономического сообщества приведет к «созреванию» экономик стран-участниц, развитию в них экономического климата, необходимого для интеграции на основе новой производственной специализации промышленности экономического макрорегиона 

� www.kremlin.ru


� www.wto.org





� Особенности мировой рыночной конъюнктуры делают развитие торговли внутри СНГ менее выгодным по сравнению с экспортом на запад и импортом из-за рубежа.


� Одностороннее введение государствами-участниками соглашений о Таможенном союзе «не стыкующихся» актов в области регулирования внешней торговли, новых несогласованных ставок ввозных таможенных пошлин особенно после августа 1998. - Мацнев Д. Макроэкономика СНГ.- С.66. 


� Предъявление к России ряда завышенных и необоснованных требований.


� Подробнее о проблемах экономического развития государств СНГ  См.: Мацнев Д. Указ. Соч.


� См. Шишков Ю.В. Экономическая безопасность России: место СНГ; Иванов Е. Экономическая безопасность России;  Эльянов А. К вопросу интеграции России в мировую экономику. // Мировая экономика и международные отношения, 2001 №10, и др.


�  Применительно к России и Белоруссии в 1990-2000 гг. это выразилось в том, что в структуре торговли первой со странами СНГ удельный вес второй поднялся с 15,1 в 1990 г. до 36,7% в 2000, а доля России в постсоветских торговых связях Белоруссии возросла с 64,6 в 1990 г. до 88, 9% в 2000. – Мацнев Д. Макроэкономика СНГ. – С.66. 


� См.  Первый раздел Библиографии «Источники».


� Алексеев Р., Михайлов В. Евразийское экономическое сообщество. – С.34.


� Вступление произошло в разгар экономического кризиса в России осенью 1998 года. Стоит отметить, что  Кыргызстан является наименее развитым государством в Таможенном союзе. В начале его существование, так же как и Таджикистана, на прямую зависело от материальной поддержки России. – Загашвили В.С. Экономическая безопасность России. – М.: Юрист, 1997. – С.188.


� И все остальные параметры вступления, принятые Киргизией, такие как добровольное участие во всех необязательных соглашениях этой организации, создают прецедент, который в дальнейшем может использоваться наиболее влиятельными в ВТО государствами для давления на Россию. – Лисовская Н. Переговоры с ВТО. – С.106.


� Например, в Соглашении о единых мерах нетарифного регулирования при формировании Таможенного союза. Как известно, после вступления в ВТО именно такие меры становятся наиболее действенным инструментом регулирования макроэкономической политики любого государства.


� Различный уровень тарифной защиты позволяет западным экспортерам сводить к минимуму тарифные платежи путем ввоза своего товара в то государство, где ставки самые низкие, а затем беспошлинно реэкспортировать его в страну предназначения.


� Там же.


� С1995 по 2000 гг. было подписано 11 межправительственных соглашений по созданию ряда межгосударственных ФПГ, среди них «Интеррос», «Международные авиамоторы», «Ильюшин», «БелРусАвто», «Элетронные технологии». – Щегловский В И. Перспективы интеграции в рамках СНГ. – С.14.


� Это вызывает неправильное распределение инвестиционных потоков, их деформацию, хотя и оттягивает на себя капиталы, которые в противном случае могли быть вложены в ресурсопроизводящие предприятия.


� О последствиях такого явления См.: Евстигнеев В. Указ со. и  Мацнев Д. Указ. Соч.- С.64-65.


� См.: Евстигнеев В. Таможенная интеграция в СНГ как пример экономического псевдоморфизма. – С.104


� Конкуренция на внутреннем рынке сильно деформирована сохраняющейся в ряде отраслей монополией мощных финансово-промышленных групп, крупных государственных и полугосударственных предприятий. – См.:  Максимова М. Всемирная торговая организация и интересы России. – С.37.


� Речь идет о так называемой «глобализации конкуренции», которая заставляет производителей товаров и услуг  бороться друг с другом не только на ограниченном государственными границами пространстве, сколько на едином мировом рынке.


� Тем не менее, стоит отметить, что на уровне политико-правовой риторики впервые о необходимости проявления самостоятельности и инициативы, соответствующих геоэкономическому видению мира, упоминается в Законе «О внешнеэкономической деятельности Российской Федерации» 1996 года.


� Составивший по итогам третьего квартала 2001 года более 40%.


� Материалы сайта ЦБ РФ: http:// � HYPERLINK http://www.cbr.ru/- ��www.cbr.ru. –� Цит. по: Беендиков М.А, Фролов И. Э. Некоторые проблемы адаптации российских предприятий к условиям ВТО. – С.49. С точки зрения экономической безопасности, нормальным является 30% импорта, превышение этого порога свидетельствует об излишней зависимости экономики страны от внешних источников (См. Сенчагов В. Экономическая безопасность.)


� Получение дополнительной  выручки от экспорта энергоносителей упирается в необходимость огромных инвестиций в реконструкцию существующих добывающих предприятий для увеличения добычи. Кроме того, наращивание объемов вывоза российских природных ископаемых не будет способствовать занятию ею новых сегментов на мировом рынке.


� См. Портер М. Международная конкуренция. – М.: Международные отношения, 1993.


� Расхождения между участниками Сообщества по поводу возможных механизмов учета различий в «экономическом весе» государств-участников;  механизм взвешенного голосования по обсуждаемым вопросам, в соответствии с которым Россия может оказаться в меньшинстве; постоянные сомнения некоторых из союзников в благонамеренности России и т.д. и т.п.


�  «Вводимые элементы таможенного союза призваны обеспечить возможность максимально эффективного использования технологическими монополиями стратегии ценовой дискриминации на контролируемых ими рынках» - См. Евстигнеев В. Цит соч. – С.104-105.


� Серьезных действий по изменению основы интеграции, к примеру, на базе усовершенствования регионального разделения труда после выделения наиболее перспективных кластеров во всех странах-участницах, предпринято не было.


� По мнению Ю. Шишкова, достижение экономикой страны высокой степени либерализации, необходимой для создания экономических интеграционных объединений, возможно только при условии высокой степени ее индустриализации. – См. Интеграционные процессы на пороге 21 века. – С.115. Экономика большинства  стран СНГ структурно деформирована в направлении гипертрофированного развития ресурсопроизводящих отраслей. – См.: Мацнев Д. Макроэкономика СНГ. – С.65.


� Присоединение к этой организации – единственный на данный момент «инструмент для преодоления региональных границ»�, имея в виду противодействие или же подключение к процессам регионализации в мире. – Горбань М. Россия и ВТО: мифы и реальность. – С.71.


� Перейти от сотрудничества конкурирующих экономик к интеграции взаимодополняющих экономик, объединенных на базе разумного разделения труда. 


� Подробне6е об этом механизме См.: Мацнев Д. Макроэкономика СНГ. –  С.64-65.


� Это отвлекает нас от рынков наших соседей и поэтому позволяет нашим западным конкурентам занять высвободившиеся сегменты.
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